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Dear Sir,
| enclose a copy of the Government’s observations on the above application.

The President of the Section has instructed me to invite you 10 submit by 24 October 2013 at
the latest any written observations which you may wish to make in reply on behalf of the applicant,
together with any claims for just satisfaction. Before formulating your claims for just satisfaction
please take note of the enclosed Practice Direction. You are requested to send me a copy of your
observations and your claims for just satisfaction {together with a copy of any enclosures) by mail.
I would remind you that under Rule 34 § 3 all communications with and oral and written submissions
by applicants or their representatives shall as a rule be in one of the Court’s official languages.

With regard to just satisfaction claims, | would draw your attention 1o Rule 60 and would
remind you that failure to submit within the time allowed quantified claims, together ‘with the
required supporting documents, entails the consequence that the Chamber will either make no
award of just satisfaction or else reject the claim in part. This applies even if the applicant has
indicated his wishes concerning just satisfaction at an earlier stage of the proceedings.

The criteria established by the Court’s case-law when it rules on the question of just
satisfaction (Article 41 of the Convention) are: (1) pecuniary damage, that is to say losses actually
sustained as a direct consequence of the alleged violation; {2) non-pecuniary damage, meaning
compensation for suffering and distress occasioned by the violation; and (3) the costs and expenses
incurred in order to prevent or obtain redress for the alleged violation of the Canvention, both
within the domestic legal system and through the Strasbourg proceedings. These costs must be
itemised, and it must be established that they are reasonable and have been actually and necessarily
incurred.. '
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_You must attach to your claims the necessary vouchers, such as bills of costs. The Government
will then be invited to submit their comments on the matter.

These time-limits will not normally be extended.
Yours faithfully,
. N
S, f\’aﬁm’é’\

S, Naismith
Section Registrar

Encs: Government’s observations
Practice direction on just satisfaction claims




A Magyarorszég Korm{myénak észrevételei a - altal
benyiijtott 77575/11. sz. kérelem elfogadhatésagarol és érdemércl

1. A Magyarorszag Korménya (a tovabbiakban: Kormany) a Birésag 2013. mdjus
22-¢n kelt, a fenti kérelemr6! tajékoztatd levelében foglalt kérdésekre valaszolva a
kérelem elfogadhatésigdra és érdemére vonatkozdan az aldbbiakat terjeszti el6.

Az 1. rész az igy ténydllasat, a II. rész a vonatkozd hazai jogszabalyokat
tartalmazza, a II. rész a Kormédnynak az Egyezmény Elsé Kiegészitd
Jegyz6konyv 1. cikkének megsértésére vonatkozd panasz elfogadhatdsagaval és
érdemével kapcsolatos allaspontjat rogziti, a IV. rész pedlg az lgyre vonatkozé
kovetkeztetéseit tartalmazza.

Az észrevételekben kifejezetten elismert tényeken és jogi kérdéseken kiviil a
Kormany tovabbi tényeket, illetve kérdéseket nem ismer el, egyben fenntartja azt -
a jogot, hogy a kérelemmel kapcsolatban tovabbi elSterjesztést tegyen. Kész arra
tovabba, hogy az eljaras sordn a Birosag dltal feltett kerdesen il a tovabbiakkal
kapcsolatban is észrevételt tegyen.

L rész
Tényallis

Az digy hattere

2. Magyarorszagon a nyugdijrendszer feloszto-kirovd rendszerben (Pay As You
Go System) miikédik, amelyre nézve — Eurdpa szamos orszdgdhoz hasonléan —
'stlyos kihivést jelent a tirsadalom eloregedése és ennek azon kévetkezménye,
hogy a nyugdijban részesiildk ardnya magas a jarulékfizetdk aranyshoz képest.
Ezt a helyzetet Magyarorszdgon az is sulyosbitotta, hogy a rendszervaltast
kovetéen szdmos olyan, egyes foglalkozési agak (banyaszok, katondk, rendérsk)
részére biztositotl privilegizalt juttatdsi forma is fennmaradt, amelyet nyugdij
- elnevezéssel illettek (hiszen kordbban az idéskori nyugdijakkal egyiitt ezeket az
elldtdsokat is a kOzponti 4llami koltségvetéshdl finansziroztik), de kiildn
 jarulékfizetés sem a munkéltatok, sem a munkavallalék oldalérl nem fedeztc
ezeket a kiaddsokat a Nyugdijbiztositasi Alapban. Tovabbd a demogréfiai
tényez6kdn tal a jarulékfizetdk ardnyét csokkentette az is, hogy a jogszabély 4ltal
biztositott korai nyugdijba vonuldsi lehetdségek a minél korabbi nyugdijba
vonulisra és — a kedvezobb kézteherviselés mellett — a nyugdij melletti
munkavégzésre 6sztonoztek. Vagyis a nyugdij eredeti céljaval ellentétben azt mar
nemcsak a nyugédllomdnyba vonuldk, azaz a munkaerdpiacrol visszavonulok
kaptdk, hanem a munkaerépiacon aktivak is, igy csékkentve a munkaerpiacon a
Jarulékfizet6kkel betdlthetd allasok szdmdt és a nyugdijrendszer fenntarthatéségét.




Ez a helyzet Magyarorszag jelentds koltségvetési hidnyara €s eladGsodottsagara
tekintettel — a 2008-as vilaggazdasigi valsidggal sllyosbitva — ténylegesen
fenntarthatatlanna vélt, 2008-t61 a nyugdijkorhatért be nem téltstt nyugdijasok
munkavallalisaval kapcsolatban bevezetésre keriilt az a korlatozés, hogy bizonyos
munkajévedelem (a minimalbér tizenkétszerese, majd tizennyolcszorosa) elérése
esetén sziineteltetni kellett nyugdijuk folydsitasat, Ez a korlatozas, amely akkor a
szolgélati nyugdijasokra még nem terjedt ki, nem bizonyult elégségesnek a -
nyugdijrendszer tenntarthatosagénak biztositasahoz, ezért tovabbi reformokra volt
szitkség.

A fenntarthatatlan &s igazsdgtalan kdzteherviselési rendszer része volt az is, hogy
a szolgalati nyugdijban részesiilé rendordk és katonak szolgalati idejilk alatt az
altalinos  szabalyok  szerint fizettek nyugdijjarulékot az  altaldnos
Nyugdijbiztositasi Alapba, azonban a szolgdlati nyugdijat az dltalanoshoz képest
sokkal kedvezébb feltételekkel folyositottak résziikre: A szolgalati nyugdij 25 év
szolgalati viszony utdn korhatarra tekintet nélkiil igénybe vehet6 volt, radasul a

- 25 év szolgidlati viszony egyes szolgalatot ellatok esetében 25 évnél révidebb idd
alatt is megszerezhett volt. A nyugdijszdmitds szabalyai is sokkal kedvezObbek
voltak, nem az 1988-t6] (illetve a szolgalati jogviszony kezdetétdl) elért nettd
atlagkereset (,,career average scheme”™), hanem az utolsé egy év keresete alapjan
szamitottdk (.final salary scheme”), ami szémos esetben a korabbl nettd
keresetnél magasabb nyugdij megallapitasat ercdmenyezte

A Kormany 4ltal 2011 mérciusdban bejelentett Széll Kalman Terv a
nyugdijrendszer fenntarthatésaganak biztositdsaval kapcsolatban a kévetkezOket
fogalmazta meg:

wMa Magyarorszagon a nyugdijkassza nincs egyensilyban. A kifizetett nyupdijak minden
harmadik forintj4t hitelbd] finanszirozzuk, ami cgy fenntarthatatlan rendszert eredményezetl.
[...] A mai szabdlyok kovetkeztéhen sok olyan kemoly munkaertt jelentd, tapasztalt és
dleters ember megy nyugdijba, aki még nem érte el a nyugdijkorbatart, akinek még helye
lenne az aktivak kozdtt. Az 6 kifizeteit nyugdijuk is az dllamaddssagot duzzaszija.

A nyugdijasok pénzét, amely az aktivak jarnlékbefizeléseibdl all vssze, csak nyugdijakra
szabad elkglteni. Nyugdij Magyarorszagon ezentill csak az a jarandosdg lehet, amelyet a
nyugdijkorhatart betoltd munkavallaloknak biztositunk: Ehhez meg kell sziintetni minden
olyan jogcimet — a ndk 40 éves munkaviszonya kivételével —, amely lehetSvé teszi, hogy a
torvény alial eléirt korhatér elétt munkaképes emberek nyugduba menjenek. Egységessé kell
tovabba tenni a nyugdijszamitds modjat is. Mindenkinek, aki nyugdijba megy, egységes,
aronos elvek szerint megallapitott nyugdijkorhatirral és nyugdijszdmitisi méddal kell -
szamolnia. Azon foglalkozasi csoportok esetében, amelyek eddig elénydsebb nyugdijazasi
szabalyokat élveztek, uj életpalyamodelleket kell kialakitani, amelyek mas eszkozokkel, nem a
korai nyngdijazéssal veszik figyelembe az elvégzett munka kiildnbizd sajatossdgait.”

Az igy kitlizdit cél megvalésitésa érdekében elfogadott, a korhatar elétti 6regségi
- nyugdijak megszintetésér6l, a korhatar elbtti ellatdstél és a szolgalati-
Jjarand6sagrél sz616 2011, évi CLXVIL térvény indokolésa ramutatott:




A korhatdr eldtti nyugellatdsok jarulékfizetéssel csak részben megalapozottak, folydsitasuk a
Nyugdljblztosnasx Alapot terheli, amelyet a hisnnyal kiizdé Nyugdijbiztositasi Alap helyett a
kozponti koltségvetés csak az allamadéssig novelésével tud biztositani. A Széll Kalmén Terv
ezért a Nyugdijbiztositasi Alap egyensilyanak megteremtése és az 4llamaddssdg csokkentése
érdekében célként tiizi ki, hogy nyugellatast csak a nyugdljkorhatér betdltéséto! lehessen
megallapitani. [...]

Az étalakitz’tsﬁcélja, hogy a jdvében a nyugdijkiaddsok ne haladjdk meg a nyugdijjarulékbél -
szArmaz6 bevételeket, valamint hogy minden olyan kifizetés, amely a kozponti koltségvetésbol
torténik, kiadasként is oft jelenjen meg. Ezzel az igénybevevdnek is egyértelmiivé valik, hogy
mifyen eltatast kap, és az mibdl keritl finanszirozasra. A térvény ennek érdekében biztositja a
kordbban mér- megillapitott ellatasok tovabbi, mds jogcimen torténé folyositdsat, a
jogszerzések le/,érését &s a szerzett jogok érvényesitésének lehetdségét is. [...]

A korhatdr elbtti ellatas, a szolgdlati jérandosdag és az atmeneti banydszjaradék
tarsadalombiztositdsi szempontbél nem mindsitl nyugellitasnak, de sok esetben osztja annak
sorsat: pl. az ilyen elatdsban részesiils személyek egészségiigyl szolgaltatdsra jogosultak
lesznek.

A korhatdr el6tti ellatds, a szolgalati jarand6sdg ¢s az Atmeneti banyaszjaradék melleit a
korhatdr ettt dregségi nyugdijakra Vonatkozo hatélyos szabilyokhoz hasonloan lehet munkat
vallalni [...}. .

[

A torvény szerint a két ¢ ellatds, a korhatdr eldtti ellatdis és a szolgdlati jarandosag
megallapitisara és folyositasara a kiilon nem szabalyozott kérdésekben a nyugdijra vonatkozé
rendelkezéseket kell alkalmazni. A tdrvény arr6l is rendelkezik, hogy a korhatdr elétti ellatas és
a szolgdlati jaranddsag a nyugdijemelésskkel azonos mértékben emetkedik.

[.]

Az 1955-ben vagy azt kovetben szliletett [azaz a fegyveres szolgdlat felsd korhatrat, az 57,
életévet be nem toltoll] fegyveresek részére a decemberi szolgalati nyugdijat 2012-181 a
nyugdijemelés mértékével novelt, de a személyi jovedelemadd mindenkori mértékének
megfeleléen csokkentett dsszegben, szolgalati jarandésagként kell tovabb folyésitani, azzal,
hogy a szolgalati jarandosag nem cst}kkenhet a decemberi minimdlbér masfélszerese ala, A
cstkkentéssel szemben érvényesithetd a csaladi személyi jovedelemado kedvezmény. |

Nem kell cstkkenteni a szolgalati jarandésagot, ha a szolgélaﬁ viszonyt egészségi, pszichikai
. vagy fizikai alkaimatlansag miatt sziintették meg, és az czt megalapozé balesetnek vagy
betegségnek a szolgalati kotelmekkel valo Osszefliggését megéllapitottdk, ha a szolgdlati
nyugdij nem haladta meg a minimalbér mdsfélszeresét, vagy ha a jogosult Gnkéntes tartalékos
szerzédést kotatt. Az utobbi mentességi ok természetesen nem csak azokra vonatkozik, akik a
szerzbdésiket idén megkotik, hanem azokra is, akik késobb kerlilnek bmkéntes tartalékos
allomanyba.

[..]

A korhatar elotti ecflatis és a szolgdlati jarandésag melletti munkavégzés szabdlyai
‘megegyeznek a korhatdr eldtti dregségi nyugdijak jelenlegi szabalyaival. E szerint, ha a
nyugdijjarulék alapja egy naptari évben meghaladja a minimalbér 18-szorosét, a korhatdr elétti
ellatas, illetve a szolgdlati jaranddsag folyositasat az év végéig szineteltetni kell. A hatalyos
szabalyokhoz képest az a kiilonbség, ‘hogy a sziincteltetés szabdlyait a 2008. janudr 1-jét
 megeldzoen korhatar eldtti nyugdijba vonult, a ayugdijkorhatart még be nem 101tdtt személyek

)




esetében is alkalmazni kell. Annak érdekében, hogy az érintetteknek legyen elegendd
felkeésziilési idejik, esetiikben csak a 201i2. jonius 30-4t kdvetSen elert jovedelmet kell
figyelembe venni.

[

Ha a szolgalati jaranddsagban részesiild személy a szolgdlati viszonya idején biincselekményt
kovet el, indokolt a szolgalati jarandésagra val6 jogosultsdganak kizarasa, sziineteltetése.

Ezt a joghdtranyt azon biincselekmények elkévetése esetére szitkséges kilatasba helyezni,
amelyek nem egyeztethetdek dssze a hivatalos személy mindségével, vagy amelyek targys
sitlya e joghdtrany alkalmazasaval ardnyban all

[..-]

A{...]nnak érdekében, hogy Oszitndzze a szolgalati nyugelltisban részestls, de az dregségi
nyugdijkorhatart el nem érd személyck visszatérését a munka vildgaba, létrehozza a killonleges
foglalkoztatési alloményt (szenior allomany). Szenior Allomény létrehozésdra a rendérségnél -
kerill sor, igy az is oda jelemkezhet, aki a szolgilati nyugallomanyba helyezés eldtt mas
szervhél 4llt hivatasos szolgalati viszonyban vagy hivatasos katona volt.

A szabélyozas szerint a szenior Allomany tagja hivatisos szolgalati viszonyban all,
allomanyba vételére hatdrozott idejii, az dregségi nyugdijkorhatar eléréséig szold szerzddés
alapjan keriil sor, és kinnyitett szolgalatteljesitési feltételekkel, fegyver nélkiili szolgalatot lat
el. A tbrvény szerint szenior dllomanyban foglalkoztatott nettd illetménye wem lehet
alacsonyably a részére folydsitott szolgalati jarandosag cstkkentés nélkitt szamitott dsszegénél,
illetve a kdtelezd legkisebb munkabér havi #sszegének masfélszeresénel, az illetményemelés
mértéke pedig megegvezik az Sregségi nyugdijemelés mértékével.”

- Az ugy koriilményel

3. A Birdsag Hivatala altal készitett Tényéllasban feltiintetett 130000 Ft-os havi
Osszeg nem a kérehmez$ korabbi szolgilati nyugdijanak osszege, amelyet 2012,
janudr 1-jét6l 16 %-os levonas terhel. A kérelmezd szolgalati jérandésdganak
‘(nettd) oGsszege 2012. januar 1-t61 havi 137620 Ft volt, amelvet 2012.
novemberétdl 139825 Ft-ra, majd 2013. Januar 1-t61 147100 Ft-ra emeltek (1,6 %-
os, illetve 5,2 %-os emelés).

 Tovabbé a Kormany ramutat, hogy a Tényéllasban foglaltakkal ellentétben csak a
szolgalati jogviszony alatt (tehat a multban) elkévetett bizonyos biincselekmények
miatti elitélés esetén sziinete] a szolgalati jarandésag folyésitasa. A Korménynak
nincs arrdl tudomasa, hogy a kérelmezd ilyen bilncselekmény miatti
biintetdeljards vagy itélet hatdlya alatt 4ll, tehat a Kormany alldspontja szerint a

 kifogasolt rendelkezés a kérelmez6t nem érinti,

Tovibbad a Tényéllasban foglaltakkal ellentétben mds jovedelem szerzése

‘Gnmagaban nem sziinteti meg a szolgilati jaranddsdgra jogosultsdgot. A
- kérelmez6 a minimalbér masfészerese (azaz 2012-ben havi 139500 Ft, 2013-ban
havi 147000 Ft) -erejéig korldtozds nélkil szerezhet jovedelmet a
maganszektorban a szolgilati jarandésiga mellett. Amennyiben Jovedelme ezt
meghaladja, — a nyugdijkorhatért be nem t5t6tt mas nyngdijasokhoz és korhatar
alatti ellatisban részesiild személyekhez hasonléan — kémie kell a szolgalati
jarandésag folydsitasanak sziineteltetését, Osszeghatarté] fiiggetleniil csak abban




az esetben kell sziinetelietni a szolgalati jaranddsag folyésitasat — 2013, jhlius 1-
jét kovetden —, ha jovedelme az 4llami koliségvetésbdl finanszirozott
szervezetekkel létesitett jogviszonybdl szirmazik. A kérelmezé beadvanydban
nem allitotta, hogy a szolgdlati jaranddésag sziineteltetésére okot adéd
munkaviszonnyal és jOovedelemmel rendelkezik, vagy a  multban ilyen
jovedelemmel rendelkezett. ’

A nyugdijhoz kapcsolodé jogosultsigok kozill a szolgilati jarandésaghoz
kapcsolodéan is fennmaradt az egészségiigyi szolgaltatasokhoz valé jogosultsig
és a jaranddsdgnak a nyugdijakéval azonos modon tdrténd emeléséhes vald
Jogosultsag. '

A nyugdijas statushoz kapcsolod6 tovabbi utazasi és kulturdlis kedvezmények,
amelyek elvesztését a kérelmez6 sérelmezi, nem tarsadalombiztositasi alapon jaro
kedvezmények, hanem 4gazati, tirsadalompolitikai megfontoldsok alapjan vagy a
szolgaltatok dltal nyujtott kedvezmények voltak, amelyek kiterjesztése a‘szolgélati
jaradékban részesiilokre a szolgaltatok dontésétdl fiigg.

IL rész
A vonatkozd hazai jogszabalyok

4. 2011 évi CLXVIL tirvény a korhatdr elotti oregségi nyugdijak
megsziintetésérdl, a korhatdr elotti ellitdsrol és a szolgdlati jarandésdgrol

2.8(3) A korhatr elbtti ellatést és a szolgélati jarandésagot a [tarsadalombiztositasi nyngdijrol
szolo tirvénvben (Tny.)] foglaltak szerint kell emelni.

5. § (1) 2012. januar 1-jétdl [...] az 1955. évben vagy -azt kUvetden szliletett, szolgalati
nyugdijban részesiild személynek a szolgalati nyugdijat a (2) és (3) bekezdés szerint szamitott és a
2012. januari nyugdijemelés mértékével nbvelt bsszegben szolgalati jarandosigkeént kell
tovabbfolydsitani [...]. '

(2) A szolgilati jaranddsig tovdbbfolydsitott dsszegét Ogy kell meghatdrozni, hogy a
jogosultnak 2011 decemberére jaré szolgalati nyugdij havi 6sszegét - a (3) bekezdésben foglalt
kivételekkel - cstkkenteni kell a személyi jovedelemadé mérigkével. A szolgdlati jaranddsag
tsszege nem csdkkenhet

[...] o , '

i [...] 22011, december 31-én hatalyos kotelezd legkisebb munkabér 150 szdzaléka ala,
ha a jogosult 2011 decemberdre jaré szolgalati nyugdijénak havi 8sszege ezt az Osszeget
meghaladta.

(3) A (2) bekezdés alapjan nem cstkkenthetd a szolgdlati jaranddsig sszege, ha

aj a szolgdlati viszony megsziintetésére egészségi, pszichikai, fizikai alkalmatlansag miatt kerfilt
_ sor ¢s az alkalmatlansdg megallapitdsit megalapozd baleset, betegség szolgalati kotelmekkel
osszefiiged jellegét a jogviszony megszintetésekor mindsitd hatérozattal megallapitottak,

" bj a jogesult 2011 decemberére jard szolgalati nyugdijanak osszege [...] nem haladta meg a
2011. december 31-én hatdlyos kdtelezd legkisebb munkabér havi dsszegének 150 szizalékat,

. vagy

¢} a jogosult nkéntes tartalékos szerzbdést katott, a szerzddés megkiitését kivets honap elsé
napjédl a szerzédés megsziinése honapjanak utolsd napiaig.




11. § (1) A korhatar elbtti ellatds €s a szolgdlati jaranddsdg keresdtevékenység miatti
sziineteltetésére a Tny. 83/B. § (1) és:(2) bekezdését és 83/C. § (1), (2) és (4) bekezdését kell
alkalmazni, azzal, hogy dregségi nyugdg és nyugellatas alatt korhatdr elotti ellatdst és szolgdlati
jaranddsagot kell érteni.

14, § (1) A szolgalati jaranddsag folyositdsat szimeteltetni kell ha a jogosult a s‘zolgélati‘
jogviszonyéanak id6tartama alatt [bizonyos silyos] blincselekményt kovetett el, és az elitéléshez
fiiz6d6 hatrényos jogktvetkezmények alol nem mentesult '

21. § (1} A korhatér elétti ellatds és a szolgalati Jarandosag koltségeinek, valamint a korhatar .
elotti ellatassal és a szolgalati jarandésaggal kapcsolatos végrehajiasi kbltségek fedezetét a
kozponti kaltségvetés biztositja.

5. 1997, évi LXXXI. torvén y a gdrsadalombiztositdsi ayugeildtasrol

62. § (1) A targyév janudr 1-je elbtti idéponttél megallapitott tarsadalombiztositasi nyugél!étést
[...] a megéllapitas naptari évét kbvetben minden év janudr honapjéban az emeiés évére tervezett
fogyaszidi drndvekedeésnek megfeleld mértékben kell emelni.

83/B. § (1) Ha az bregségi nyugdijkorhatart be nem toh6tt [...] személy a thrgyévben
[munkavégzésre- irdnyulo] jogviszonyban ail [...}, €s az iltala fizetendé nyugdijjarulék alapja
meghaladja a targyév elsé papjan érvényes kotelezd legkisebb munkabér havi &sszegének
tizennyolcszorosat (a tovabbiakban: éves keretlisszeg), az éves keret6sszeg elérését kvetd honap
elsé napjatol az adott targyév december 31-éig, de legleljebb az oregségi n}ugdgkorhatér
betoltéséig a nyugd1 jfolydsitd szervnek a nyugdij folydsitasat sziineteitetnie kell. [...]

83/C. § (1) Az Uregségi nyugdi) folyésitését [...] szlinetelietni kell, ha a nyugdijas
ktzalkalmazotti jogviszonyban, korményzati szolgalati jogviszonyban, dllami vezetdi szolgalati
jogviszonyban, ktiztisztviselbként vagy kdzszolgalati iigykezeldként kozszolgalati jogviszonyban,
birdi szolgélati viszonyban, igazsdgiigyi alkalmazotti szolgalati viszonyban, Ogyészségi szolgalati
viszonyban, fegyveres szervvel hivatasos szolgalati viszonyban vagy a Magyar Honvédséggel
szerzdéses vagy hivatasos szolgdlati viszonyban all.

6. 2011. évi CLL térvény az Alkotmdnybirdsdgrol

26. § (1) Az Alaptorvény 24, cikk (2) bekezdés ¢) ponija alapjdn alkotmdanyjogi panasszal az
Alkotmanybhirdsdghoz fordulhat 2z egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az iigyben
folytatott birdségi eljirasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan

g az Alaptbrvényben biztositott joganak sérelme kdvetkezett be, és

b) joporvoslati lehetbségeit mér Kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamdra
blztosnva
T (2) Az (1} bekezdéstél elteroen az Alkotmianybirdsag ebarasa kivételesen akkor is.
kezdeményezhetd, ha _

o) az alaptOrvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazisa vagy hatélyosuldsa folytan
kozvetleniil, birdi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a |ogserelem orvosldsara szolgald jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetoségen
az inditvanyozd madr kimeritette.
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IIL rész.
A Kormany sllispontja a kérelem elfogadhatésagaval és érdemével
kapcsolatban
7.A Bir,c'vség a kovetkezd kérdéseket intézte a Kormanyhoz:

“l. A kérelmezd kimeritette-e a hazai jogorvoslatokat, ahogyan azt az
Egyezmény 35. cikkének 1. bekezdése megkdveteli?

. Tortént-e beavatkozas a kérelmezdnck a tulajdon békés élvezetéhez vald
Jogaba az Blst kiegészitd jegyzokonyv 1. cikke szerinti crtdcmben” '

3. A beavatkozas talzott egyéni terhet ro-e a kérehnezére (Id. Immobiliare.

- Saffiv. lItaly, [GCY, no. 22774/93, § 59, ECHR 1999-V)?

4. Ez utébbi Osszefiiggésben a Birdsag felhivia a feleket az egykor szolgalati
nyugdijban részesiilt, valamint a szolgalati jarandosagban részesiils személyek
jogallasa kozdtti killonbségek pontos bemutatdsara, kitlonds tekintettel a széban
forgéd t6rvényi valtozast megelazoen illetve azt kdvetlen juttatott természetbeni
juttatasokra. : :

5. Lehet-e azt mondani, hogy a kifogasolt intézkedés annak érdekében

- irdnyult a kérelmezéhoz hasonlé helyzetben 1év6 személyek ellen, hogy orvosolja

a tulzottan magas nyugdijakkal fémjelzett igazsagtalan privilégiumok altal okozott
_rendellenes helyzetet?

6. Biztositott-¢ a jogalkotds a kérelmezd szamdra az 1 szabalyokhoz vald
alkalmazkodist lehetdve tévé dtmeneti idoszakot (1d, mutaris mutandis, Lakicevic
and Others v. Montenegro and Serbia, nos. 27458/06, 37205/06, 37207/06 and
33604/07 § 72, 13 December 201 1)'7

7. Végiil, a Birdsag annak elbterjesztésére kéri a Kormanyt, hogy tudomasa
szerint a szolgélati jogviszonyban allt személyek nyugdijat illetéen keriilt-e sor
hasonlé torvénymaodositdsra az Furdpa Tandcs valamely tagallaméban.”

Az Egyezmény Elsé Kiegészits Jegyz6ksnyve 1. cikkében foglaltak szerint:

» 4. Cikk - Tulajdon védelme
Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsshoz.
Senkit sem lehet tulajdonatél megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbsl és- a
térvényben meghatérozott feltételek, valamint a nemzetkézi Jog altalanos elve1
szerint torténik.
Az ¢l6z6 bekezdésben foglaltak nem korlitozzdk az allamok jogat. olyan
torvények alkalmazasaban, melyeket szitkségesnek itélnek abhoz, hogy a




javaknak a kdz érdekében térténd hasznalatit szabéiyozhassék, illetdleg az addk,
mas kdzterhek vagy birsdgok megfizetését biztositsak.”

A. Flfogadhatatlanség a hazai jogorvoslatok kimeritésének elmulasztasa
miatt '

8. ‘A Kormdny alldspontja szerint a kérelmezd elmulasztota igénybe venni a
rendelkezésére 4ll0 hazai jogorvoslatokat, ezért kérelme az Egyezmény 35.
cikkének 1. bekezdése értelmében elfogadhatatlan.

Elészér is a Kormdny ramutat, hogy a kérelmez$ arra hivatkozik, hogy
egészségiigyi alkalmatlansdg miatt kerilt sor nyugdijazasdra, amely allitas
megalapozoitsiga esetén a kérelmezdé a 2011. évi CLXVIL torvény S. § (3)
bekezdése a) pontjanak hatalya ald esik, azaz szolgalati jaranddsaganak Osszege
nem csékkenthets. Semmilyen adat nem utal azonban arra, hogy a kérelmezd ezt a
menfességét a nyugdijfolyésitdé hatdsigok eldtl a kdzigazgatdsi eljarasrol szo6lo
torvény altalinos szabdlyai szerinti eljarisban érvényesitette volna, tehat a
kérelmezé elmulasztotta igénybe venni az ellatds Osszegének csokkentésébdl
eredd jogsérelem elharitasdra alkalmas hazai jogorvoslat kimeritését. '

Tovabbd a kérelmezd alkotményjogi panaszt nydjthatott volna be az
Alkotmanybirosigrol szolé torvény 26. § (2) bekezdése alapjan a sérelmezett
torvényi rendelkezésekkel szemben. Més személyek és szervezetek 36 ilyen
targyt panaszt, illetve inditvanyt nytjtottak be, amelyek koziil azokat, amelyeket
. a torvényi rendelkezések altal kozvetlenil érintett személyek nyujtottak be, az
Alkotmanybirésag — a kérelmezd elézetes feltevésével ellentétben — érdemben
targyalta. '

B. Elfogadhatatlansig az aldozati status hidnya miatt

9. A Kommany allaspontja szerint a kérelemnek az a része, amely a szolgalati
jarandésag folyositisnak a szolgdlati jogviszony ideje alatt elkdvetett
btincselekmény miatti- elitélésre tekintettel, illetve a munkavégzésre iranyuld
jogviszony keretében éves szinten a minimdlbér 6sszegének tizennyolcszorosat
meghaladdan szerzett jovedelemre tekintettel torténd sziineteltetését sérelmezi, a
kérelmezdnek az Egyezmény 34. cikke szerinti dldozati stdtusdnak hidnya miatt
elfogadhatatlan, hiszen ezek a rendelkezesek a keérelmezd helyzetében nem
. alkalmazanddk. \

C. Elfogadhatatlansag ratione materiae

10. A Birésag masodik kérdésével kapcsolatban a Kormany alldspontja az, hogy —
a 16 %-os mérékii adéjellegli elvondson tal — nem tortént beavatkozds a
kérelmezdnek az Egyezmény Els6 Kiegészitd Jegyzékdnyve 1. cikkében
‘biztositott tulajdonhoz valé jogdba, mert azok a kedvezmények, amelyek




elvonasat a kérelmezd kifogasolta, nem mindsiiltek ezen rendelkezés altal védett
.Javaknak”, azaz ratione materiae kiviil estek annak hatélyan.

A kérelmezd altal elveszitett utazasi és kulturdlis kedvezmények (kedvezményes
menetjegyek és belépbjegyek) — vagy akdr az olyan foglalkoztataspolitikai
kedvezmények, mint a jarulékfizetési kedvezmény, amely a kérelmezét a
gyakorlatban - nem érintettc — nem képezik a tarsadalombiztositasi
nyugdijjogviszony részét, nem képezték részét a szolgalati nyugdijjogviszonynak
sem. Nem az elézetes hozzajarulas-fizetésen alapultak, hanem tarsadalompolitikai
megfontolasokbél, illetve a szolgaltatok déntése alapjdn nydjtott kedvezmények
voltak, amelyek nem tekinthet6k vaséarolt, szerzett jogoknak. Ezért-ezeknek a
kedvezményeknek az alanyi jogon torténd élvezete csak addig tekinthetd ,jogos
varomanynak”, amig azt t6rvény biztesitja. A  tarsadalompolitikai
. megfontoldsokbdl az allami koltségvetés terhére nytjtott kedvezmények jévSbeni
fennmaradasat illetd reménykedés nem tekintheté jogos varomanynak, azokat az
‘allam  a tirsadalompolitikai  célkitlizések modosulasdnak  megfeleléen
megvéltoziathatja, igy nem mindsiilnek az Egyezmény Elsé Kiegészitd
Jegyz6konyve 1. cikke altal védett ,javaknak”.

D. Efogadhatatlansag nyilvsin\'alé"alaptalanség miatf

11. A szolgalati nyugdij rendszerének atalakitisaval kapcsolatban az egyetlen
olyan beavatkozds, amely a kérelmezd ,javait” érintette, az a juttatds 16 %-os
mértékii csdkkentése volt egy addjellegii levonas alkalmazasaval. A Kormény
hangsilyozza, hogy a szolgalati nyugdijak jovére nézve torténd megsziintetése a
kérelmezd ellatisra vald jogosultsigit nem érintette, csak az ellatds jogeime
valtozott — annak érdckében, hogy vildgossa valjon, hogy annak fedezetéiil nem a
nyugdijjarulék-befizetések, hanem a kdzponti koliségvetés forrdsai szolgdlnak —
~ ¢s megsziint az elldtds adomentessége. Kovetkezésképpen a kérelmez6 4ltal
* sérelmezett intézkedés valGjdban egy addzasi intézkedés, amellyel kapcsolatban
az éallam ‘a Birdsiag joggyakorlata értelmében széles merlegelesx jogkorrel
rendelkez1k '

A kérelmezé lényegében azt sérelmezi, hogy ez az addzasi intézkedés nem
egyformdn érintette a tarsadalombiztositasi szabalyok szerint Sregségi nyugdijra.
jogosultakat, illetve az dregségi nyugdijkorhatért be nem tolott, kedvezményes
szabélyok szerint megéllapitott nyugdijszer( elldtdsokban részesiilé személyeket.
Ezzel kapcsolatban a Kormdany rdmutat, hogy sem a kérelmezd, sem munkaéltatéja
részeérdl nem fedezte tGbblet-jarulékfizetés azokat a kedvezményeket, amelyek a
szolgalati nyugdij 6sszegének az &ltalanos szabalyok szerinti nyugdifhoz képesti
joval kedvezdbb szamitisdban, illetve hosszabb folysitasi idejében testesiiltek
meg. lgv czcknek a kedvezményeknek a fenntartisa nem tekintheté a biztositasi
varoméany részének. A renddrség €s a honvédség dllomanyaba tartozé személyek
az altalanos szabélyok szerint, az altaldnos nyugdijbiztositdsi rendszerbe fizették
nyugdijjarulékukat, és ennek megfelelden tovibbra is jogosultak arra, hogy az




altalanos szabalyok szerint részesiljenek tarsadalombiztositdsi nyugdijban a

Nyugdijbiztositasi Alapbél a nyugdijkorhatar betditése utdn. A szolgalati

nyugdijban, illetve 2012 Ota szolgalati jaranddsdgban részesiilék ellitasanak

fedezetét a kozponti koltségvetés biztositotta, nem a biztositottak jérulék-

befizetéseibsl Gsszeadodo szolgalati nyugdijbiztositasi alap, tehét a szolgalati

nyugdijak korabbi rendszere Magyarorszigon nem tekintheté az (n.
foglalkoztatasi . nyugdij egyik forméjanak (,occupational pension - scheme™).
Mindenesetre a jogalkotd magdt a juttatdst — jovedelempotld ellatas jellegére
tekintettel — az arra a korabbi szabalyozds szerint jogosultta valtak tekintetében,
igy a kérelmezé tekintetében is, a szerzett jogoknak jard védelemben részesitette,

De még ha a szolgalati nyugdijakat egy kvazi foglalkoztatasi nyugdijnak tekintjik -

is, ebb6l nem kdvetkezik, hogy ezekhez a rendkivill kedvezd szabdlyok szerint
" megéllapitott ellatisokhoz ugyanazokat a tovabbi kedvezményeket is térsitani
kell, amelyeket a sokkal kedvezdtlenebb szamitdsi és folydsitasi feltételekkel
megdllapitott tarsadalombiztositdsi Oregségi nyugdijban részesiilok élveznek.
Vagyis a kérelmezdnek nincs a ,javak™ kategoridjaba lartozé szerzett joga vagy
jogos viromanya arra nézve, hogy az allam a killonbdzd helyzeteket egyforman
kezelje. s igy a szolgalati nyugdijhoz ugyanazokat az ado-, foglalkoztatds- és
tarsadalompolitikai kedvezményeket tdrsilsa, mint a tarsadalombiztositasi

nyugdijhoz. (A szolgdlati nyugdj elnevezésének szolgdlati jarandosdgra

valtoztatdsa erre tekintettel alapjogi szempontbol irrelevans, csak jogtechnikai
szempontbdl volt szitkséges.)
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12. A sérelmezett ad6zisi intézkedés bevezetését Magyarorszag kedvezétlen
gazdasigi helyzete, eladdésodottsiga és kiilondsen a kéliségvetés fenntarthatatlan

hidnya indokolta (Id. fenti 2. bekezdés). Az igazsigosabb koztcherviselés -

megvalositasat célozta az az intézkedés, amely a kordbban ardnytalan
koltségvetési elényskben részesiilé tarsadalmi csoportot, a szolgalati nyugdijban
részesiiléket is bevonta a kdztcherviselés rendszerébe, az add- és jarulékfizetsk
- korébe. Ennek soran azonban a jogalkoto arra is tekintettel volt, hogy biztositsa,
hogy ez az intézkedé€s ne jelentsen az érintettekre nézve ardnytalan egyént terhet.
Ezért meniesitette a jarandosag adojellegli cstkkentése alol azokat a személyeket,

akik ténylegesen a szolgélat ellatisabdl eredden megromlott egészségi allapotukra.

tekintettel kényszeriiltek visszavonulni, illetve akiknek juttatdsa olyan alacsony
volt, hogy nem érte el a minimalbér masfélszeresének sszegét (117000 Ft-ot),
igy csokkentése a megélhetést ardnytalanul  veszélyeztette volna. Ez az Osszeg
egyben a magasabb juttatisok cskkentésének a korlatjat is jelentette. Tovabba —
bar a 16 %-o0s addjellegli levonds az adminisztracids terhek enyhitése érdekében
adozastechnikai szempontbdl - (pl. addbevalldsi kotelezettség) nem mindsiil
személyl jovedelemadonak — a levondssal szemben a személyi jovedelemaddt és
az adé alapjat cstkkenté kedvezmények (pl. csalddi kedvezmény) utdlagosan
érvényesithetok.

13, A kérelmezd a 235 éves szolgalati id6t ténylegesen 17,5 évnyi szolgdlattal

‘szerezte meg, igy 40 éves koratdl, 2008. februdr 20-10] részesilt a kedvezd
feltételekkel megéllapiiott szolgdlati nyugdijban, melynek osszege 2011-ben
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(nettd) 156435 Ft volt. Jarandbsaga 2012. janudr 16l 163825 Ft-ra emelkedett
(4.2 %-o0s emeles), amelyet 16%, azaz 26205 Ft kozteher terhelt, igy a kérelmezd
(nettd) 137620 Ft-ot kapott kézhez. Jaranddsagénak nelté dsszege 2013. janudr 1-
t6l 147100 Ft-ra emelkedett (6,8 %-os emelés). Tehat a kérelmez6 netto
jovedelmének csdkkenése egy év elteltével mar csak 3%-os, vagyis nem allithato,
‘hogy a kozteherviselés () szabalyai tartos és ardnytalan jovedelemcsokkenést
eredményeztek a kérelmez6 szamara. -

- Az 0] addzasi intézkedés a kérelmezd megélhetését sem veszélyeztette, hiszen
2012-ben az aktiv kort felndttek megélhetési minimuma (Iétminimum) 85960 Ft
volt. Ugyanebben az id6szakban a minimaibér brutté 93000 Ft volt, amelyet 34,5
% ado- és jarulékteher terhelt (tchat adokedvezmények nélkiil kb. netté 61000 Ft
volt), az atlagnyugdij netté 93615 Ft volt, az atlagkereset pedig a kdzszféraban
brutté 214900 Ft (netté kb. 140000 Ft) volt. Az Sregségi nyugdij leg:klsebb
dsszege (statutory minimum pension) jelenleg 28500 Ft.

A kérelmezb helyzete tehat a korabbi privilegizélt helyzetének koszénhetéen még
az 10 szabdlyozas hatalybalépést kovetden is sokkal kedvezébb mind a
tarsadalombiztositasi nyugdijban részesiild, mind a kdzszféraban foglalko:ftatott
személyek  helvzetéhez képest. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy . a
tarsadalombiztositasi dregségi nyugdijhoz kapesolédé adé-, foglalkoztatas- és
- tarsadalompolitikai kedvezmények elvondsa csak dtmeneti, ideiglenes jellegii, az
Oregségi nyugdijkorhatdr betdltése utan a kérelmezd a privilegizalt szabdlyok
szerint szdmitott, magasabb Ssszegl ellatasra vald jogosultsag megtartasa mellett
élvezheti a  tarsadalombiztositdsi  Oregségi  nyugdijhoz  kapcsoldds .
kedvezményeket, tehat ismét visszadll a kérelmezd korabbi kettds privilegizalt
helyzete. Ha id8kszben tovabbi, tirsadalombiztositisi nyugdijra jogosité
szolgalati idét szerez, akkor — amennyiben ez szdméra kedvezdbb — kérheti-
nyugdija Osszegének 0jboli megallapitasat. -

A fentiekre tekintettel tehat a Kormany allispontja szerint a kifogasolt intézkedés '
bevezetése nem jelentett tilzott egyéni terhet a kérelmezdre nézve.

14. A Biféség negyedik kérdésével kapcsolatbvan a Kormény eldadja, hogy a

szolgalati nyugdijasként kordbban élvezett tarsadalombiztositisi jellegd

kedvezmények, azaz az egészségligyi ellatisra valé jogosultsig, valamint az
~ ellatds 8sszegének nyugdijakéval azonos médon torténd emeléséhez valé j Jog
. kérelmez6t tovabbra is megilletik. '

A kérelmez6 a nem térsadalombiztositési jellegii kedvezmények kozill elvesztette
~az adémentesség kedvezményét, aminek kovetkeztében — kordbbi nyugdijdhoz,
mint a Birdsig kérdésében megjeldlt viszonyitési alaphoz képest — 2012-ben 11,8
%-kal csokkent ellitisinak Osszege. FElvesztette tovdbbd a nyugdijasok
munkavallaldsahoz,  illetve  vallalkozasi  tevékenységéhez  kapcsolodé
jarulékfizetési kedvezményben — megnyilvanuld foglalkoztatas-politikai
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kedvezményt — amelyet a kérelmez6 sajat bevalldsa szerint kordbban sem vett
1génybe.

A hatdlyos szabilyozds szerint a sajat jogi nyugdijas foglalkoztatott a
jarulékalapot képezé jovedelme utdn természetbeni egészségbiztositdsi jarulékot
(4%) és nyugdijjarulékot (10%) fizet. Ha a nyugdij folyositasa sziinetel, a sajat .
jogt nyugdijas foglalkoztatott pénzbeli egészségbiztositisi jarulékot (3%) is
koteles fizetni. A munkaviszonyban all6, szolgdlati jiranddsagban részesils
személy a jérulékalapot képezd jovedelme utin egészségbiztositasi és munkaerd-
piaci jarulékot (8,5%), valamint nyugdijjarulékot (10%) fizet. A szolgalati
jarandésagban részestilé személyek a nyugdijjarulék megfizetésével tovabbi-
szolgdlati - idGre szereznek jogosultsdgot, igy az Oregségi nyugdijkorhatér
elérésekor kérhetik a szolgalati id6 Gjboli megallapitasdt. Amennyiben az (jonnan
szerzett szolgalati idS figyelembevételével megéllapitott nyugdij Osszege
~magasabb, mint a korhatar elotti ellatds dsszege, Ggy a kedvez6bb Gsszegi ellatast
~folydsitjak.

A nyugdijasként vallalkozé kiegészitd tevékenységet folytatd egyéni vagy tarsas
vallalkozénak mindsiil, aki utén a vallalkozdas egészségiigyi szolgaltatasi jarulék
fizetésére kotelezett, melynek havi &sszege 6660 forint (napi dsszege 222 forint).
A szolgdlati jarandésagban részesilé személy véllalkozéként nem mindsiil
kiegészitd tevékenységet végzd véallalkozonak, ezért meg kell fizetnie a szocidlis.
hozzajarulasi adot (27%) és az egyéni jarulékokat (18,5%).

A kérelmeztd a kozforgalmi személyszallitasi utazasi kedvezményekrsl széld
85/2007. (IV. 25.) Korm. rendelet modositasardl szolé 44/2012, (1Ll 20.) Korm. -
-rendelet nyomdan 2012. majus 1-jét kovetden vesziette el a tomegkozlekedési
utazasi kedvezményeit.

A kordbbi szabalyozas szerint a szolgdlati nyugdijasok jdvedelemhatarra tekintet .

nélkiil, korlatlanul vallalhattak munkat, amely lehetoséggel a kérelmezd nem élt,
igy esetében nem tekinthetd a korabbi statushoz képesti visszalépésnek az, hogy a
szolgalati jarandosagban részestiléknek — az egyéb korhatdr alatti nyugdijasok
tekintetében, akik nem rendelkeztek a szolgdlati nyugdijasokéhoz hasonldan
hatékony érdekképviselettel, 2008 6ta alkalmazott szabalynak megfeleléen — a
minimélbér tizennyolcszorosdt meghaladd éves tobbletjiovedelem esetén
sziineteltetniiik kell jirandésdguk folyésitasat. Ez Gsszhangban van az ellatds
jovedelempotld jellegével, azaz értelemszerfien csak azoknak jar, akik nem
rendelkeznek megfeleld munkajmedelemmel egy tisziesseges eletszmvonal
biztositadsdhoz.

A bejelentés nélkill végzett munkaval (feketemunka) kapesolatos szankcidt

illetben a Kormany eladja, hogy az egyrészt nem csak a szolgélati jarandésagban
részestilokre, hanem valamennyi korhatar alatti ellatasban részesiilre vonatkozik,
vagyis mindazokra, akik az el6z8 bekezdésben emlitett szabaly hatilya ala
tartoznak. A feketemunkéban megnyilvanuld jogsértés elkdvetésére természetesen
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a nyugdijasok sem ,jogosultak™, amint arra a szolgdlati nyugdijasok sem voltak
jogosulteak, a jogsértés silya azonban értelemszerfien kiilonbézik abban az
esetben, ha a feketemunka mar nemcsak a jarulékfizetés elkeriilését, hanem az
ellatas sztineteltetésére vonatkozd szabdlyok kijatszdsat is szolgdlja. Ezért fiiz a
jogalkotd a szolgélati jaranddsdgban részesiilok feketemunka végzéséhez olyan
szankciot, amely a nyugdijasok bejelentetlen munkavégzéséhez nem kapesolodik.
Megjegyzend6, hogy ez a szankcio a korhatdr elérésekor megéllapitandé Sregségi
nyugdij folydsitasat nem befolyasolja. v ‘

A foglalkoztatdssal dsszefiiggd fenti hatrdnyok mellett azonban megemlitendd,
hogy ezek ellenstlyozasara a foglalkoztatas teriiletén elonyok is tarsulnak ahhoz,
hogy a szolgalati jarandosadgban részesiilék nem mindsiilnck nyugdijasnak: a

munkéltaté nem mondhat fel nekik indokolés ¢s végkielégités nélkiil. Emeliett a
jarulékfizetéssel tovébbi szolgalati iddt szerezheinek, amely elényds lehet
szamukra a nyugdijkorhatar betdltésckor a tarsadalombiztositisi nyugellatds
Gsszegének megallapitasakor.

15. A Birésag 6tddik kérdésében foglaltakkal kapcsolatban a Kormény eldadja,
hogy a kérelmezd 4ltal sérelmezett intézkedés célja az igazsdgosabb
kozteherviselés megvalésitisa volt. A szolgdlati nyugdijasok - ugyanolyan
jarulékfizetési feltételek mellett — az ellatds Ssszegének megéllapitasira €s a
folydsitds idejére vonatkozd rendkiviil kedvezd szabalyok kovetkeztében sokkal
kedvez8bb helyzetbe keriiltek, mint a tdrsadalombiztositasi nyugdijban részestild
LCivilek™, Az intézkedéssel rendezni kivdnt anomdlia tehdt nem egyszeriien ¢€s
Snmagaban a kiemelked6en magas sszegl nyugdijakban testesiilt meg, hanem
enné! OGsszetettebb tarsadalmi jelenség. Az ilyen komplex tarsadalom-politikai
intézkedés sziikségességének és célszerliségének megitélésében a Kormdny jobb
belyzetben van, mint a Birdsdg, s minthogy — nyilvanvalé ésszerfitlenség hijan — a
Kormany nem lépte til mérlegelési jogkorél, az intézkedés feliilvizsgalata a
szubszidiaritas elvére tekintettel kiviil esik a Birsig hataskorén. Az allam
mérlegelési jogkorének hatérait illetden a Kormdany utal a Birdsagnak a Koufaki és
Adedy kontra Gordgorszdg tigyben (57665/12. és 57657/12. sz. kérelmek) 2013.
majus 7-én hozott elfogadhatosagi hatarozatinak 31., 39. és 48. bekezdésében
hivatkozott esctjogban meghatarozott elvekre.

‘Ugyanakkor a Kormény allaspontja szerint — a Cichopek és tdrsai kontra
Lengyelorszég (15189/10. sz. kérelem, 2013. méjus 14-én kelt elfogadhatésagi
‘hatdrozat) {igyhoz hasonléan - az allam akkor sem lépte t4l mérlegelési jogkoreét,
‘ha az intézkedés célja csak egyszerfien a kiemelkedben magas nyugdijakban
megtestesiilé igazsagtalan elényok megvonasa lett volna, hiszen a ,,25-30 %-ot
meg nem halad6” csékkentés utin a kérelmezd még mindig az atlagnyugdij feletti
koltségvetési juttatdsban részestil.

Ezzel 6sszefiiggésben a Kormany rdmutat, hogy a szolgélati nyugdij rendszere a

fegyveres erdk és testiiletek tagjai részére a kommunista rendszerben biztositott
privilégiumok tovabbélését testesitette meg, amely av érintetiek szervezeti €s
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hatékony érdekérvényesitésének kdszonhetden maradhatott fenn. Amint a Birosag
a fent idézett Cichopek és tdrsai tigyben- ramutatott: “Kozismert, hogy a
posztkommunista orszdgokban a politikai atalakulds szAmos &sszetett, messze
haté kovetkezményekkel jaré és ellentmondasos reformmal jart, amelyek
szitkségszerlien idében elnytloak voltak. A kommunista 6rokség szétbontasdra
fokozatosan keriil sor, mindegyik orszignak a maga - néha lassi — tempéjaban
biztositja a miltbéli igazsagtalansagok helyrehozésat és a szamlak rendezését. Bar
az Onkényuralmi rendszerek Osszeomldsa nyoméan ezen orszagok hasonld
problémakkal szembeésiiltek, politikai, jog- és szocidlis rendszereik Wjjaépitése
tekintetében nincs €s nem is lehet kézds minta. Hataridét vagy sebességet sem
lehet megszabm ¢ folvamat befejezesere (143. bek.)

Bér a kérelmezé szolgalati idejének Jelentos részét a rendszervaltas utdn szerezte,
maga a szolgdlati nyugdij intézményében megtestesiild privilégium — a-lengyel

példahoz hasonléan -~ a kommunista allami berendezkedés terméke wvoli,

amelynek igazsigtalansiga valdjdban csak Magyarorszidg nemrégiben
bekdvetkezett gazdasigi és koliségvetdsi valsaga fényében valt nyilvanvaléva a

tarsadalom szdmadra, s amelynek felszamolasihoz csak a jelenlegi kormdny

rendelkezett megleleld tarsadalmi tdmogatdssal, hogy az érdekképviseleti

szervezetek nyomasénak ellen tudjon allni. Erre tekintettel a Kormény allaspontja
“szerint az idézett lengyel példdhoz hasonléan “az allam jogosan jart el, amikor az
igazsagosabb nyugdijrendszer biztositisa érdekében a nyugdijak terén fennalld,
indokolatlannak vagy igazsagtalanul szerzettnek tekintett eldnyok megsziintetését
célzo intézkedéseket tett.” (144. bek.)

. '16. A Birdsag hatodik kérdésével kapcsolatban, az alkalmazkodashoz sziikséges
1dét illetben a Kormanynak az az allaspontja, hogy a kérelmezdt érintden nem
10rtént olyan intézkedés, amelyhez hosszabb alkalmazkodasi 1dot kellett volna
biztositani. «

A térvénynek a hosszabb alkalmazkodasi 1d6t igénylé intézkedései csak azokat
érintették, akiknek ellatasi jogosultsagat — a megfelel szolgalati id6 megszerzése
ellenére — még nem allapitottak meg, vagy akik még nem szereztek az elldtds
megéllapitasahoz elégséges szolgalati idét. Oket érintéen a torveny szamos olyan.
rendelkezést tartalmaz, amely hosszabb tivon bizlositja az {ij szabélyozashoz
alkalmazkodas- lehetdségét (nyugdijrogzités, kdnnyitett szolgalat, nyugdij el6tii
tartalékos szolgalat). S6t olyan lehetOségeket is szabalyoz a térvény, amelyekkel a
méar nyugallomanyba vonultak is élhetnek annak érdekében, hogy kedvezébb
jovedelmi helyzetbe keriiljenek (Gnkéntes tartalékos szerz8dés, kiilnleges
foglalkoztatdsi 4llomény [szenior &llomény] létrehozasa). Ezcknek a
lehetdsépeknek a megteremtésehez szitkséges volt a térvény mielsbbi hatilyba
Iépése.

A kérelmezét — egy hénapos alkalmazkodasi idével — csak egy ad6zasi intézkedés
érintette, illetve — 6t hénapos alkalmazkodasi idével — a tomegkozlekedesx utazasi
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. kec_ivezményének elvesztése. A Kormany &llispontja szerint az ezen két
miézkeddshez vald alkalmazkodasi id6 hossza nem volt ésszeritleniil révid.

Az alkalmazkodasi 1d6 hosszdval kapcsolatban a Kormdny ramutat arra 1s, hogy a
- szolgalati nyugdijasok jogallasanak atalakitasdra irdnyuld kormanyzati szdndék
mér 2011 mérciusatol, a Széll Kdlmén Terv bejelentésétdl kezdve kbzismert volt,
azt széles kord tarsadalmi vita Gvezte, igy a 2011 novemberében elfogadott
tdrvény rendelkezései nem érték varatlanul az érintetteket.

17. A Birésignak az Furépa Tandcs mds orszagaiban végrehajtott hasonld
reformokkal kapcsolatos kérdésévél kapcsolatban a Kormény eldszor is
megjegyzi, hogy az érinfett térsadalompolitikai kérdések komplexitdsara
tekintettel egy teljes és alapos dsszehasonlito jogi elemzés a nyugdijrendszerekkel
és azok atalakitdsaval kapcsolatban a jelen tigyben nem kivitelezhetd. Minthogy a
kérelmezét a reformnak lényegében csak az addzési cleme. illetve az ebbol eredd
jovedelemcsékkenés érintette, az Gsszehasonlité jogi elemzesben célszerll erre az
aspekiusra Gsszpontositani. EbbSl a szempontbél a magyar -szabalyozas
dsszehasonlithatd a fent idézett Cichopek és tdrsai konira Lengyelorszdg ligyb0l
ismert megoldédssal, hiszen mind a két szabilyozas nettd jovedelemesdkkenést
eredményezett az érintettek szdmara. Lengyelorszagban, ahol a nyugdijakat
egyebként is személyi jovedelemadéd terhelte, a jogalkotd azt a megoldast
vélasztotta, hogy az igazségtalanul elényds szabélyok alapjan mégzillapitott
szolgalati nyugdijakat kedvezStlenebb szorzékat alkalmazva Wjra kellett
szamitani, s ezéltal az érintettek atlagosan 25-30 %-os jovedelemcsokkenést
szenvedtek el. Magyarorszagon a jogalkotd az érintettekre nézve kevéshé
kedvezdtlen szabélyozast vélasztott: a kedvezd szabalyok szerint megéllapitott
ellatasok 8sszegét érintetleniil hagyva, azokat atmenetileg, a nyugdijkorhatar
betsltéséig egy kiscbb jovedelemestkkenést eredményezd, a  személyi
jovedelemado altalanos mértékével megegyezé 16 %-o0s adéval sijtotta. A két
szabalyozas kézés eleme, hogy egyik sem climinalta teljes mértékben a kordbbi
privilégiumokbél ereds jovedelmi elényoket, és a privilegizalt szabalyok szerinti
cllatasban részesiilék jovedelme tovdbbra is meghaladja az altalanos szabalyok ‘
szerinti nyugdijban részesiilék atlagos jovedelmét.

A reform egyéb, a mér megéllapitott ellatisokat és igy a kérelmez8t nem érini6,
tehat a jelen iigyben irrelevans aspektusait illetden 4ltalanos jelleggel utal a
Kormény arra, hogy az Eurépa Tandcs tagdllamaiban altalinos tendencia a
" nyugdijkorhatér emelése (pl. Németorszag, Lengyelorszag, Gorégorszag, Izland),
az indexdilas felfiiggesziésével a nyugdijak befagyasztisa (pl. Ciprus, Lettorszag,
Roménia, Szlovénia). A rendvédelmi er8k nyugdijrendszerét — a kordbbi
kedvezmények szigoritasival — Lengyelorszidgon kivil Szlovdkiaban és
Csehorszagban is atalakitottdk, s hasonld atalakitisok vannak folyamatban
Belgiumban, illetve az Egyesiilt Kiralysigban. A reformok olyan elemekbél
allnak, mint a korhatdr emelése, a szitkséges szolgélati id6 novelése, illetve attérés
az ellatds Gsszegének az utolsé egy év keresete alapjan t6rténd szamitasa (,,final




salary scheme™) helyett a kordbbi Osszes )ovedelcm alapjan torténo szamilasara

(,,career average scheme™).

18. A fentiekre tekintettel tehat a Kormany alldspontja szerint a kifogdsolt
beavatkozas nem sértette a kérelmezének az Egyezmény Elsé Kiegészitd
JegyzOkonyve 1. cikkében foglalt jogait. A beavatkozas kozérdekii célbol tortént
- és torvényen alapult, amely méltanyos egyenstlyt teremtett a kozérdek és az
egyén alapjogainak védelme kozétt (lasd. Beyeler kontra Olaszorszdg (GC), no.
33202/96, ECHR 2000-1. 107.§). A kérelmez ,javaiba” tortént beavatkozas egy
adozéasi intézkedéssel tortént, amelynek alkalmazésa soridn a Birdsdg esetjoga
szerint az Egyezményben részes allamoknak széles mérlegelési jogkére van, s
adott esetben a magyar Jogalkoto nem lépte tul ennek a merlegelem jogkornek a
kereteit.

A fent ismertetett koriilményekre tekinteitel a Kormdny véleménye szerint a

kiszabott adé mértéke ~ megélhetési koltségeinek az egyéb kedvezmények
elvesztése miatt bekvetkezett csekély mértékli emelkedése mellett sem — volt
olyan nagysagu, amely a kérelmezore szamara — figyelemmel az atlagos magyar
jovedelmi viszonyokra, tarsadalmi és gazdasdgi helyzetre, tovabbd a kézhez
kapott 6sszegre — megélhetését veszélyeztette Volna ¢és igy aranytalan terhet
jelentett volna,

Ezért a Kormény allaspontja szerint a kérelmezdnek az Egyezmény Elsé
JegyzOkdnyvének 1. cikkére alapozott panasza nyilvanvaléan alaptalan az

Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének (a) pontja értelmében, ezért az Egyezmény :

35. cikkének 4. bekezdése alapjan elfogadhatatlannak kell nyilvénitani.

V. rész
Kovetkeztetések

19. A fentick alapjan a Kormény kéri a Birdségot. hogy

a) a kérelmet nyilvanitsa elfogadhatatlannak

— az Egyezmény 35. cikke 1. bekezdése értelmében a hazau ;ogorvoslatok
klmentesenek elmulasztasa miatt; vagy

— részben az Egyezmény 34. cikke ertelmeben a kérelmezd aldozati
statusanak hidnya miatt, részben a 35. cikk 3. bekezdésének (a) pontja alapjan a
kérelemnek ratione materice az Egyczmény targyi hatdlydn kiviil esése 'miatt;

vagy

— az Egyezmény 335, cikk 3. bekezdesenek (a) ponga alapjan nyxlvamaloan‘

alaptalankent illetve
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b) allapitsa meg, hogy a kérelmezének az Egyezmény Elsd Kiegészitd
Jegyz8kdnyve 1. cikkében biztositott jogai nem sériiltek.

Budapest, 2013. szeptember 11.

Dr. Tallédi Zoltin
Magyarorszag Kormanyképviseldje
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PRACTICE DIRECTION'

JUST SATISFACTION CLAIMS

I. Introduction

1..  The award of just satisfaction is not an automatic consequence of a finding by the
European Court of Human Rights that there has been a violation of a right guaranteed by the
European Convention on Human Rights or its Protocols. The wording of Article 41, which
provides that the Court shall award just satistaction only if domestic law does not allow
complete reparation to be made, and even then only “if necessary” (s il y a fieu in the French_
text), makes this clear. ‘

2. Furthermore, the Court will only award such safisfaction as is considered to be “just”
(équitable in the French text) in the circumstances. Consequently, regard will be had to the
particular features of each case. The Court may decide that for some heads of alleged
prejudice the finding of violation in itself constitutes adequate just satisfaction, without there
being any call to afford financial compensation. 1t may also find reasons of equity to award
less than the value of the actual damage sustained or the costs and expenses actually incurred,
or even not to make any award at all. This may be the case, for example, if the situation
complained of, the amount of damage or the level of the costs is due to the applicant’s own
fault. In setting the amount of an award, the Court may alsc consider the respective positions
of the applicant as the party injured by a violation and the Contracting State as responsible for
the public interest. Finally, the Court will normally take into account the local economic
circumstances. ‘ '

3. When it makes an award under Article 41, the Court may decide to take guidance
from domestic standards. It is, however, never bound by them.

4. Claimants are warned that compliance with the formal and substantive requirements
deriving from the Convention and the Rules of Court is a condition for the award of just
satisfaction. - ’ ‘

IL. Submitting claims for just satisfaction: formal requirements

5. Time-limits and other formal requirements for submitting claims for just satisfaction
are laid down in Rule 60 of the Rules of Court, which, in relevant part, provides as follows:

1. An applicant who wishes to obtain an award of just satisfaction under Article 41 of

the Convention in the event of the Court finding a violation of his or her Convention rights
must make a specific claim to that effect.

2. The applicant must submit itemised particulars of all claims, together with any

relevant supporting documents, within the time-limit fixed for the submission of the ‘
applicant's observations on the merits unless the President of the Chamber directs otherwise.

! Issued by the President of the Court in accordance with Rule 32 of the Rules of Court on
28 March 2007. ‘
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3. If the applicant fails to comply with the requxrements set out in the precedmg
paragraphs the Chamber may reject the claims in whole or in part.

Thus, the Court requires spemﬁc claims supported by appropriate documentary evidence,
. failing which it may make no award. The Court will also reject claims set out on the
application form but not resubmitted at the appropriate stage of the proceedings and claims
lodged out of time.

IH. Submittmg claims for just satisfaction: substantwe requirements

- 6. Just satisfaction may be afforded under Amcle 41 of the Conventlon in respeu: of
a) pecuniary damage;

b) non-pecuniary damage; and

¢) costs and expenses. .

1. Damage in general

7. A clear causal link must be established between the damage claimed and the violation
‘alleged. The Court will not be satisfied by a merely tenuous connection between the alleged
violation and the damage, nor by mere speculation as to what might have been.

8. Compensation for damage can be awarded in so far as the damage is the result of a
violation found. No award can be made for damage caused by events or situations that have
not been found to constitute a violation of the Convention, or for damage related to
complaints declared inadmissible at an earlier stage of the proceedings.

9. The purpose of the Court’s award in respect of damage is to compensate the applicant
for the actual harmful consequences of a violation. It is not intended to punish the
Contracting State responsible. The Court has therefore, until now, considered it inappropriate
to accept claims for damages with labels such as “punitive”, “aggravated” or “exemplary”.
2. Pecuniary damage

10.  The principle with regard to pecuniary damage is that the applicant should be placed,
as far as possible, in the position in which he or she would have been had the violation found
not taken place — in other words, restitutio in integrum. This can involve compensation for
both loss actually suffered (damnum emergens) and loss, or diminished gain, to be expected
in the future (fucrum cessans). -

11, Ttis for the applicant to show that'peuunxafy damage has resulted from the violation or
violations alleged. The applicant should submit relevant documents to prove, as far as
possible, not only the existence but also the amount or value of the damage.

12. Nommally, the Court’s award w111,reﬂect the full ca}culated amount of the damage.

However, if the actual damage cannot be precisely calculated, the Court will make an

estimate based on the facts at its disposal. As pointed out in § 2 above, it is also possible that
- the Court may find reasons in equity to award less than the full amount of the loss.

[R5
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3. Non-pecuniary damage

13.  The Court’s award in respect of non-pecuniary damage is intended to provide
financial compensation for non-material harm, for example mental or physical suffering.

14. It is in the nature of non-pecuniary damage that it does not lend itself to precise
calculation. If the existence of such damage is established, and if the Court considers that an
award in money is necessary, it will make an assessment on an equztable bagsis, having regard
to the standards which emerge from ltS case-law.

15.  Applicants who w1sh to be compensated for non-pecuniary damage are invited to
specify a sum which in their view would be equitable. Applicants who consider themselves
victims of more than one violation may claim either a single lump sum covering all alleged
violations or a separate sum in respect of each alleged violation. :

4, Costs and expenses

16.  The Court can order the reimbursement to the applicant of costs and expenses which
he or she has incurred — first at the domestic level, and subseguently in the proceedings
before the Court itself ~ in trying to prevent the violation from occurring, or in trying to
obtain redress therefor. Such costs and expenses will typically include the cost of legal
assistance, court registration fees and suchlike. They may also include travel and subsistence
expenses, in particular if these have been incurred by attendance at a hearing of the Court.

17.  "The Court will uphold claims for costs and expenses only in so far as they are
referable to the violations it has found. It will reject them in so far as they relate to complaints.
that have not led to the finding of a violation, or to complaints declared inadmissible. This
being so, applicants may wish to link separate claim items to particular complaints.

18.  Costs and expenses must have been actually incurred. That is, the applicant must have

paid them, or be bound to pay them, pursuant to a legal or contractual obligation. Any sums

paid or payable by domestic authorities or by the Council of Europe by way of legal aid will
be deducted.

19. Costs and exp'enseé must have been necessarily incurred. That is, they must have
become unavoidable in order to prevent the violation or obtain redress therefor.

20.  They must be reasonable as to quantum. If the Court finds them to be excessive, it
will award a sum which, on 1ts own estimate, 1s reasonable.

21.  The Court requires evidence, such as itemised bills and invoices. These must be
sufficiently detailed to enable the Court to determine to what extent the above requirements
' have been met.

5. Payment information

22, Applicants are invited to identify a bank account into which they wish any sums
awarded to be paid, If they wish particular amounts, for example the sums awarded in respect
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of costs and e\(pensea to be paid separately, for example dwectly into the bank account of
their representative, they should so specify. '

IV. The form of the Court’s awards

23.  The Court’s awards, if any, will normally be in the form of a sum of money to be paxd

by the respondent Government to the victim or victims of the violations found. *Only in

extremely rare cases can the Court consider a consequential order aimed at putting an end or

remedying the violation in guestion. The Court may, however, decide at its discretion to offer
guidance for the execution of its judgment (Article 46 of the Convention). '

24. . Any monetary award under Article 41 will normally be in euros (EUR, €) irrespective
of the currency in which the applicant expresses his or her claims. If the applicant is to
receive payment in a currency other than the euro, the Court will order the sums awarded to
be converted into that other currency at the exchange rate applicable on the date of payment.
When formulating their claims applicants should, where appropriate, consider the
implications of this policy in light of the effects of converting sums expressed in a dlfferent '
cuirency into euros or contrariwise. :

25. The Court will of its own motion set a time-limit for any payments that may need to
be made, which will normally be three months from the date on which its judgment becomes
final and binding. The Court will also order default interest to be paid in the event that that
time-limit is exceeded, normally at a simple rate equal to the marginal lending rate of the
European Central Bank during the default period plus three percentage points.

4 : - #1701551




